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Descripcion del macho de Formica subrufa Roger, 1859 

y creacion de un nuevo subgenero 

(Hymenoptera: Formicidae) 
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Resumen 



En el presente trabajo se describe al macho de Formica subrufa Roger, 
1859; el cual habia sido descrito concisamente y con dudas per EMERY (1909). 

En base a la morfologia de las tres castas y a aspectos de tipo etologico 
se incluye a este especie en un nuevo subgenero que denominamos Iberofor- 
mica aludiendo a la distribucion preferente de esta especie, siendo asi apar- 
tada del subgenero Serviformica Forel, 1913 en el que habia sido incluida 
hasta ahora. 



Summary 

In this paper the male of Formica subrufa Roger, 1859 is described. It 
had been described concisely and with doubts by EMERY (1909). 

This species is included in a new subgenus that is named by us Iberofor- 
mica, according to the morphology of the three castes and aspects of the 
ethologic sorts, and with the preferential distribution of this species, being 
in that way separated from the subgenus Serviformica in which it had been 
included until now. 



INTRODUCCION 

Formica subrufa Roger, 1859 es una especie conocida tan solo del sur- 
este de Francia y de la Peninsula Iberica en donde es bastante frecuente so- 
bre todo en Andalucia y Levante, a pesar de lo cual sus sexuados no han sido 
faciles de encontrar por lo que tan solo se conocian de ellos las descripcio- 
nes dadas por EMERY (1909) y recogidas por WHEELER (1913), estas descrip- 
ciones eran demasiado escuetas pero ademas la del macho era atribuida con 
dudas a este especie. Por esta razon hemos considerado oportuno incluir en 
este trabajo una descripcion lo mas completa posible para las tres castas. 

Esta especie habia sido incluida hasta ahora en el subgenero Serviformi- 
ca Forel, 1913; el hallazgo de una larga serie de machos recogidos en el mis- 
mo hormiguero nos ha permitido ver que presentan una serie de caracteres 
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uniformes y diferentes a los que presentan los machos de F. fusca Linneo, 
1758 y especies proximas, lo que unido a las particulares caracteristicas de 
las obreras y de las hembras de esta especie nos hace creer conveniente la 
creacion de un nuevo subgenero en el que de momento tan solo se incluye 
a esta especie y al que denominamos Iberoformica nov. subg. aludiendo a 
la distribucion, preferentemente iberica, de la unica especie en el incluida. 

Descripcion 

Iberoformica nov. subg. 

Especie TIPO: Formica subrufa Roger, 1859. 

Caracteristicas. — A pesar de incluir tan solo a una especie las caracte- 
risticas que designamos para el subgenero las vamos a establecer por com- 
paracion con las otras especies del genero Formica Linneo, 1758. Considera- 
mos por tanto que podemos delimitar estas caracteristicas a las siguientes: 
obreras con el peciolo de tipo nodiforme y mesonoto concavo; hembras con 
el mesotorax y el metatorax menos desarrollado que lo normal para el gene- 
ro y gastro con el primer segmento casi rectangular, lo que le confiere un 
cierto parecido con las obreras; por ultimo los machos son de tamano simi- 
lar al de las obreras, nudo peciolar bajo y triangular, sagita muy apuntada 
y volsella mas esbelta. 

Obrera. (Fig. lb). — Monomorfica, oscilando su tamano entre 5,2 mm y 6,0 




Fig. 1.— A.: Perfil de obrera de Formica lemani. B: Perfil de obrera de Formica subrufa. 
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mm. (x = 5,53; 0,23 n = 20). Cabeza pardo oscura o rojiza, torax oscurecien- 
dose progresivamente del pronoto al epinoto, peciolo y gastro; algunos indi- 
viduos son uniformemente pardo oscuros; apendices de color similar al de 
la cabeza. Todo el cuerpo sin brillo, debido a una microescultura de tipo pun- 
tiforme. Quetas cortas, truncadas y suberectas, distribuidas por todo el cuer- 
po. 

Cabeza algo mas larga que ancha, casi rectangular, angulos occipitales 
redondeados. Mandibulas fuertes, estriadas, con seis dientes agudos. Borde 
anterior clipeal convexo, clipeo carenado, bordes laterales y posterior cur- 
vados. Aristas frontales cortas y rectas. Escape largo, sobrepasando el bor- 
de occipital. Artejos del funiculo mas largos que anchos, los cuatro prime- 
ros practicamente iguales entre si, el resto un poco mas cortos. Ojos com- 
puestos grandes, situados en la mitad posterior. Ocelos normales. 

Torax con el meso-metanoto concavo, lo que representa, junto con las que- 
tas erectas, el caracter mas significative de este especie. 

Peciolo lateralmente biconvexo, frontalmente casi cilindrico, no escami- 
forme. 

Gastro con brillo sedoso y plateado debido a una finisima pubescencia 
y a la microescultura, ademas las quetas blancas tumbadas y pequeiias que 
se encuentran por todo el cuerpo son aqui un poco mas abundantes. 

Hembra. (Figs. 2 y 3). — De tamaiio superior al de la obrera (x = 9,1; 0,46 
n = 3). Tiene sin embargo, un aspecto algo similar a ella. Brillo sedoso. Ca- 
beza y torax rojizos, peciolo y gastro pardo oscuro. Pilosidad similar a la 
de las obreras, aunque un poco mas fina. 

Cabeza ligeramente mas larga que ancha (IC = 1,10 0,04, n = 3). Mandibu- 
las fuertes y estriadas, con ocho dientes agudos. Borde anterior clipeal con- 
vexo, debilmente escotado en el centre. Clipeo con una quilla central. Aris- 
tas frontales y antenas come en las obreras. Ojos cempuestos grandes y si- 
tuados en la mitad posterior. Ocelos normales. 

Torax levemente mas estrecho que la cabeza. Pronoto visible dorsalmen- 
te. Escudo, escudete y metanoto formando un solo piano. Epinoto en curva 
suave. Microescultura a base de estrias. Las quetas tumbadas y pequenas 
son numerosas en el epinoto. 

Peciolo corto y alto, en forma de escama pero mas grueso que lo tipico 
para Formica. Apice debilmente escotado en el centro. 

Gastro similar al de las obreras, alargado y con el primer segmento casi 
tan ancho como largo en vista dorsal. 

Macho (Figs. 4 y 6 B, E e I). — De pequeno tamaiio (x = 6,04; 0,19, n = 14). 
Todo el cuerpo de color negro uniforme, incluidos los apendices. Pubescen- 
cia erecta muy corta y distribuida por todo el cuerpo, no tan gruesa como 
en las obreras. 

Cabeza triangular con el borde occipital mas ancho que el clipeal. Ojos 
compuestos reniformes ocupando la mayor parte de los bordes laterales. Ojos 
simples muy visibles y elevados. Superficie cefalica microrreticulada, sin 
brillo. Muy pubescente en la mitad anterior, mas escasa en el resto; quetas 
erectas por toda la superficie . Mandibulas con el extremo apical apuntado, 
sin dientes. Clipeo con el borde anterior redondeado, no aquillado, aunque 
segun como le de la luz puede dar lugar a confusion. Entre las aristas fron- 
tales aparece una pequena quilla que Uega hasta un espacio liso y brillante 
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Fig. 2. — Vista dorsal de las hembras de A: F. suhrufa y B: F. Icinani 
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Fig. 3. — Perfil de las hembras de A: F. lemani y B: F. subrufa. (La escala representa 1 mm). 



delante del ocelo central. Escapo largo, sobrepasando al borde occipital, gla- 
bro; artejos del funiculo mas largos que anchos, el primero mas corto que 
el segundo, del segundo al quinto mas de una vez y media mas largos que 
anchos, en el resto esa proporcion disminuye. 

Torax microrreticulado, aunque con un ligero brillo. Toda la superficie 
pubescente y con quetas suberectas abundantes. Apendices del mismo color 
que el torax, alas transparentes con las nerviaciones de color negro, siguiendo 
el mismo patron que en el resto de las especies del genero.- 

Peciolo ligeramente escotado en el centro, bajo y de perfil triangular, rec- 
tangular en vista frontal. Numerosas quetas erectas en toda su superficie. 

Gastro alargado, pubescente y tambien con numerosas quetas erectas. 

Genitalia tipica por la sagita con el apice estrecho y recurvado, volsella 
digitiforme y placa subgenital menos convexa que en el resto de las especies 
del genero. 

Serie androtipica formada por 43 machos recogidos en el mismo hormi- 
guero en Sierra de Loja (Granada) (UTM: 30SVF1091) el treinta de junio de 
1988. Quedan depositados en la coleccion del autor y en la del Departamen- 
to de Biologla Animal, Ecologia y Genetica de la Universidad de Granada. 
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Fig. 4.-Macho de F. subrufa. A: perfil. B: antena. C: palpo maxilar. D: cabeza en vista frontal. 
(La escala representa 0,1 mm para A y 0,05 mm para B, C y D). 



DiscusiOn 

En primer lugar indicar que los machos aqui descritos difieren de la des- 
cripcion dada por Emery (1909) en la que este autor indicaba una longitud 
de 7 a 7,5 y una coloracion de las mandibulas y estipes rojiza; los demas ca- 
racteres dados pueden corresponderse con los encontrados por nosotros si 
bien por el tamaiio creemos que se trataba del macho de alguna especie del 
subgenero Serviformica. 

Otro punto previo a tener en cuenta es la validez taxonomica de Servifor- 
mica como subgenero de acuerdo con diferentes autores (FOREL, 1913; 
Emery, 1925; Dlussky y Pisarski, 1971 o Baroni-Urbani, 1971) o bien con- 
siderar a las especies incluidas en el mismo como pertenecientes a un grupo 
denominado grupo fusca (Yarrow, 1954 o Wheeler, 1913), invalidando por 
tanto a dicho subgenero, opinion compartida tambien por Brown (1973). 

Nosotros como puede inferirse estamos de acuerdo en mantener dicho 
subgenero si bien, como ocurre en este caso, a medida que se van conocien- 
do mejor sus especies, pueden irse perfilando las relaciones filogeneticas 
existentes entre ellas y delimitarse asi mejor su amplitud. Por esta razon 
nuestra comparacion la vamos a realizar entre los diferentes subgeneros, 
escogiendo para ello a la especie que los caracteriza o a un grupo de espe- 
cies claramente afines. 
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En principio admitimos la division del genero Formica en cinco subge- 
neros, concretamente: Serviformica Forel, 1913; Formica Linneo, 1758; Cop- 
toformi'ca Miiller, \92'i; Raptiformica'FoveX, 1913 y Neo/ormfca Wheeler, 1913. 
Las caracteristicas para diferenciarlos pueden encontrarse en diferentes 
obras clasicas (Wheeler, 1913; Emery, 1925 o Bernard, 1968). De todos es- 
tos subgeneros mencionados excluimos a Raptiformica y a Coptoformica ya 
que estas tienen una morfologia cefalica que permite sin ninguna duda se- 
pararlas del resto. Cada una de las casta de F. subrufa se caracteriza y sepa- 
ra de los otros tres subgeneros mencionados, en los siguientes aspectos: 

La obrera se caracteriza basicamente por el perfil del torax y el peciolo 
algo bajo y biconvexo (fig. 1 b). Las quetas cortas y numerosas son tambien 
tipicas de esta especie y esta casta, no por el hecho de su abundancia y ta- 
mafio, puesto que esto es compartido por, al menos, F. cinerea Mayr, 1853 
y sus variedades, sino por su morfologia (Fig. 5) pues las quetas de F. subru- 
fa Roger suelen ser mas gruesas y truncadas, apareciendo casi exclusiva- 
mente formas similares a remos o paletas, lo que es bastante raro e incluso 
ocasional en F. cinerea Mayr. en cualquier caso ni F. cinerea ni ninguna de 
sus variedades podria ser confundida con la especie en cuestion pues el per- 
fil del torax es muy diferente. 

La hembra se diferencia del resto por la dimension de los segmentos ala- 
res, mas reducidos que en las hembras de las otras especies (fig. 3), asi como 
por su gastro, con el primer segmento algo mas largo que ancho, lo que le 
confiere un aspecto mas alargado que a las otras especies (fig. 2). 

Por ultimo el macho es muy caracteristico tambien por su pequeno ta- 
maiio, practicamente igual al de las obreras, lo que hasta ahora no es fre- 




Fig. 5.— Morfologia de las quetas de A: F. subrufa Roger y B: F. cinerea (Jaca, Pirineos Aragone- 
ses, Tinaut leg.). (La escaila representa aproximadamente 0,15 mm). 
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Fig. 6. 



-Sagita, volsel 
suhrufa: B, 



la, lacinia y placa subgenital de F. lemani: A, D y H. F. mfu: C, F y 
E e I. (C, F, G y H tornados de DLUSSKY y PlSARSKl, 1971). 
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cuente para el genero. La cabeza es casi tan ancha como el torax lo que per- 
mite separarlo de los machos del grupo fusca. Ademas presenta el gastro 
alargado y estrecho, con el primer segmento casi cuadrangular, es decir al 
contrario que en Formica fusca L. o F. rufa Linneo, 1758 en donde es mas 
ancho que largo; presenta ademas el aparato genital muy aparente con las 
estipes mas largas que la volsella y lacinia, lo que le asemejaria a los ma- 
chos decritos para el subgenero Neoformica Wheeler y de los que se diferen- 
cia por tener el primer artejo del funiculo mas corto que el segundo (Fig. 
4) lo cual resulta tambien novedoso para el genero. El aparato genital pre- 
senta asimismo una serie de caracteristicas propias como son: la sagita muy 
apuntada, mas parecida a la de F. rufa L. (fig. 6) que a las de F. fusca L. y 
especies proximas como F. remani Bondroit, 1917 o F. decipiens, 1918, sien- 
do en todas ellas practicamente iguales, es decir aparece como una estruc- 
tura de morfologia muy constante para el genero. Algo similar ocurre con 
la volsella y lacinia, estructuras tambien muy uniformes en el genero pero 
que en la especie que nos ocupa aparecen algo diferentes, teniendo la volse- 
lla aspecto de dedo, mientras que en el resto de las especies es semicircular. 

Estas ultimas razones, reforzadas por las particularidades de las otras 
dos castas son las que nos permiten separar a F. subrufa del resto de lo sub- 
generos de Formica y considerar a dicha especie como perteneciente a un 
subgenero aparte que es el descrito en este trabajo. 

Existen ademas otras razones de tipo biogeografico y etologico que va- 
mos a comentar a continuacion y que le confieren aiin mayor particulari- 
dad. 

Este especie se conoce del Sur-este de Francia y de la Peninsula Iberica 
en donde aparece practicamente en todas las provincias con excepcion de 
las pertenecientes a la region eurosiberiana, en donde podria aparecer en 
pequenos enclaves con microclima de tipo Mediterraneo, como por ejemplo 
en los bosques de Quercus rotunfidolia existentes en el Valle de de Liebana 
(Picos de Europa, Cantab ria). (Mapa 1). 

De acuerdo con nuestros estudios (TiNAUT, 1981 y 1982; Ortiz y Tinaut, 
1988) es frecuente en el piso basal y calido de Sierra Nevada mostrando pre- 
ferencia por los claros de bosques de encinas {Quercus rotundifolia) o por 
zonas con vegetacion propia de los primeros estadios de degradacion de es- 
tos bosques, siendo escasa o nula su presencia en el interior de ellos o en 
biotopos muy alterados y desprovistos de vegetacion. En la Peninsula Iberi- 
ca su rango de altitud se puede situar entre los 100 m. y los 1.300 m. 

De acuerdo con De Haro (1974) seria quizas las especie mas termica del 
genero Formica al menos para la fauna paleartica. Su adaptacion se pone 
de manifiesto tanto morfologicamente como etologicamente. Es una espe- 
cie que aparece tan solo en los claros de los bosques termicos y ademas su 
comportamiento sobre el terreno tiene ciertas similitudes con generos co- 
mo Cataglyphis For ster, 1850 ya que es una de las pocas especies que per- 
manece activa en pleno verano y a pleno sol (TiNAUT, 1982; Pascual, 1986), 
lo que en nuestras latitudes es tan solo compartido por el genero anterior- 
mente citado, por Aphaenogaster iberica Emery, 1908 y alguna especie del 
genero Camponotus Mayr, 1861. Su morfologia recuerda mas a estas espe- 
cies y otras propias de ambientes aridos, que al resto de las especies del ge- 
nero en el que se incluye, pues el peciolo tiende a perder el aspecto escami- 
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Mapa 1.— Distribucion conocida (sombreados) y supuesta (linea) de F. suhruja. 



forme y a ser algo mas alargado y biconvexo con lo cual consigue elevar el 
gastro sobre el nivel medio del torax con lo que puede apartarlo de las altas 
temperaturas que puede alcanzar el suelo a mediodia y durante el mes de 
Agosto y por otra parte le facilita un movimiento rapido lo que es tambien 
una adaptacion a este tipo de ambientes. (Wehner, 1983; Dlussky, 1981). 

En este sentido puede existir un paralelismo en su evolucion y adapta- 
cion entre esta especie y las especies del genero Neoformica las cuales pre- 
sentan tambien un peciolo biconvexo y son ademas las mas xerotermicas del 
subgenero Formica para Norteamerica (WHEELER, 1913). 

La hembra tambien presenta una serie de adaptaciones a estos ambien- 
tes, como por ejemplo la reduccion de los segmentos alares, aunque leve, 
puede ser un indicio de esa adaptacion al ambiente arido como le ocurre a 
los insectos en general y a algunas hormigas en particular Aphaenogaster 
senilis Mayr, 1853 o Aphaenogaster iberica Emery, aunque no sea un proce- 
so que tenga que darse en todos los insectos de ambiente aridos, ya que ca- 
da uno tiene su propia estrategia. Las hembras estudiadas se han recogido 
siempre en el interior del hormiguero y aiin no hemos encontrado ninguna 
alada por lo que no podemos saber seguro la proporcion y la importancia 
de las alas para el desplazamiento, si bien pensamos que debe ser muy limi- 
tada. 
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